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一ロックにおける認識論思想の展開に即して一
佐　　々　木 健
??（??問題の所在
認識論的問題設定
実体概念の改編と対象化的思惟
《自然》概念の転換
1．問題の所在
　本稿は，ロック　（J．Locke，1632－1704）の
『人間悟性論』（An　Essay　conceming　Human
Understanding，1690）に表明されるにいたった
哲学思想を，その認識論思想の展開に即して，彼
自身が設定した課題は何であったか，そして彼の
作業遂行の成果はいかなるものであったか，さら
に，そこからどのような新しい思想の地平が切り
拓かれたかという観点から考察することを課題と
する、
　ところでわが国において，ロックを含めたイギ
リス古典哲学が哲学研究の対象として本格的に取
り上げられるにいたったのは，戦後期の開始とと
もにであった．それまで新カント派，とりわけ西
南ドイツ学派の哲学史解釈がわが国の「哲学界」
に圧倒的な影響を及ぼすなかで，カントに流れ入
るかぎりにおいてのみ特定の価値と位置を認めら
れるにすぎなかったイギリス古典哲学は，ドイツ
哲学史的な《神話》の呪縛から解放された．ロッ
クに即していえば，その認識論哲学はイギリス古
典哲学の文脈においてばかりではなく，西欧近代
哲学史の一般的な潮流においても，それ自身の位
置付けを獲得した．戦前の時代には殆んど顧られ
ることのなかった政治思想についても，動向は同
様であった．それは，17世紀の末に彼によって展
開された諸政治原理が，原型のままではないにせ
よ，　「日本国憲法」へとようやく実現され，わが
国政治の究極的な規範になろうとしているとの冷
徹な状況認識に立ち，まさにそれゆえに，彼の政
治思想をその精神史的前提にまで遡源することを
つうじて，それを産み出す精神のあり方と生成の
過程から理解しようとするものであった．そこに
は，西欧人にとって自明であることがわれわれに
とっては必らずしも自明ではないとの，日本人一
人びとりにおける思想のあり方と精神史的境位に
対する深甚な反省の契機が働いていたのである．
　ところが，わが国においてロックの哲学思想が
本格的に研究され始めたとほぼ同じ時期に，西欧
における研究に新たな段階を画する事態が発生し
た．それは，1940年代の末に，今日「ラヴレス・
コレクション」（Lovelace　Collection）の名で知
られる，それまで未刊行のまま退蔵されてきた
1660年代の彼の草稿，備忘録，日記，書簡などの
新資料が発見されたことである．問題を局限して
いえば，新資料の発見とともに，彼における政治
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思想の形成過程，およびその基本概念の位置を占
める自然法概念の展開と認識論思想の生成・発展
との内在的な連関を解明することが，緊要の課題
となった．まず，新資料には，彼が「王政復古」
直後に執筆した為政者の権限と宗教的礼拝の自由
に関する草稿『統治者論』（Two　Tracts　on　Gov．
ernment，　edited　with　an　introduction，　notes　and
translation　by　P．　Abrams，　Cambridge，1967）が
含まれている．これは，1660年代の初頭におけ
る彼の思想形成の原初点に準拠して，晩年の政治
思想を再検討し，これに対する評価を修正するこ
とを，そしてこの方向で，彼の思想形成のプロセ
スを彼の教養史の文脈に即して再編成することを
必須とした．つぎに，彼が1662－4年にしたため
た自然法に関する論文草稿が，整理・編集されて，
r自然法論』（Essays　on　the　Law　of　Nature，　the
Lat三n　texts　w三th　a　translation，　introduction，　and
notes，　ed．　by　W．　von　Leyden，　Oxford，1954）と
して刊行された．これは，彼の哲学思想の全体的
な構造連関を解明するうえで重要な手がかりとな
る認識論と自然法思想との相互連関を，それぞれ
の形成・展開過程から探究し確定するための素材
を提供した．こうした意義を担う新資料の発見に
触発されて，西欧では1940年代の末から50年代
にかけて，新たな研究動向が現出した．わが国に
おけるロック研究もこれに刺激されて，50年代の
中葉一60年代の時期に転換をむかえた．爾後，新
資料を利用しての研究が，主として社会思想史研
究家によって担われ推進されてきた．これらの努
力は，今日までに，学術的に高度で優れた成果の
形で結実してきた．
　ここで筆者は，上に言及したわが国におけるロ
ック研究の転換に関して，相互に密接に関連して
いる二つの点を，研究のあり方を規定する主体的
な条件に即して指摘せざるをえない．第一に，こ
の転換は，西欧における新たな研究動向に刺激さ
れて生起したという点である．戦後期の開始とと
もに始められた本格的なロック研究は，わが国に
おけるロック研究の，本格的な研究としての開始
を告知するものであった．しかし同時にそれは，
ロック研究の，あるいはロックを含めてのイギリ
ス古典哲学の本格的研究という，単なる個別研究
の次元における出来事を意味したのではなく，敗
戦という事件が契機となって行なわれた日本人み
ずからによる近代日本80年のあり方に対する根
本的な反省の一つの形態でもあったのである．こ
れに対して 先の転換は，西欧における新たな研
究動向からの刺激という，いわば外からのインパ
クトのもとで生起したのであり，西欧におけるロ
ック研究の最尖端と協同歩調を取る形で生じた事
態であった．こうした意味において，この転換お
よびそれ以後の「初期ロック研究」の流行は，研
究の素材そのものを西欧にあおがねばならないと
いう制約性を別として，本質的には，実存主義か
ら現象学へ，さらに構造主義へと，現代西欧哲学
の最尖端をつぎからつぎへ追い求めていく「哲学
界」の現状と，同じ基盤から生ずる現象形態にほ
かならないのである．第二に，その転換は本格的
な研究が開始された時期から20年近くの歳月が
経過したのちに行なわれたものであり，《啓蒙》
思想家としてのロック像の把握からその修正へと
いう，問題設定の仕方の転轍の方向で行なわれた
ものである．そして転換以後の研究は，われわれ
にとっていまだ伝統化されるにいたっていないロ
ックの思想像を「伝統的」と規定することによっ
て，　「伝統的」なロック像を再検討・修正しよう
とする反《啓蒙》の方向で遂行されてきていると
いって大過ない．筆者は，以上指摘した二点に大
きな問題が伏在していると考えるが，ここでは，
幕末および明治維新以後の日本および日本人にと
って，「東漸」する西欧近代文化は《運命》となっ
たことを指摘するとともに，総じて，西欧人にと
って，不断に問い糺され反省＝《対象化》の契機
を媒介にして継承され，まさにそれゆえに伝統化
され自明のこととなったものが，はたしてわれわ
れにとっても自明のことなのであろうかという問
いを提起するにとどめておく．
　本稿において筆者は，冒頭で設定した課題のも
2　一
Pr㏄．　Hoshi　Pharm，　No．18、1976
とに，晩年の著作『人間悟性論』に表明されるに
いたったロックの哲学思想を，その生成の精神史
的前提から内在的に把握したいと考える．そこ
で，本稿における立論の前提として，つぎの点を
提示しておきたい．第一に，本稿は晩年の哲学思
想を主なテーマとするゆえ，1660年から90年にい
たるその形成過程を追認する形での，あるいはロ
ックの哲学思想と彼以前の哲学者や以後の哲学者
のそれを「比較」する方向での問題設定は，これを
行なわない．第二に，社会思想史的観点から「伝
統的」なロック像の再検討・修正を目指す近年の
研究方向に沿った問題設定も，これを行なわない．
再検討・修正を目的としないことは，さきに述べ
た理由による．第三に，ロックの哲学思想におけ
る不整合性は従来しばしば指摘されてきたところ
であるが，ここでは，体系的・非歴史的な観点か
ら不整合性を暴露し，これを理由として彼の哲学
思想を裁断するという視座には立たない．なぜな
らば，この不整合性とは，彼が自明の枠組みとし
て前提していた思索の与件と思索の成果とが，い
わば同一平面の上に並置されていることから生ず
る現象形態にほかならないと考えるからである．
2．認織論的問題設定
　ロックは，1690年に刊行された主著『人間悟性
論』執筆の動機とその来歴について，　「読者への
手紙」（The　Epistle　to　tbe　Reader）のなかでつ
ぎのように述べている．
この『悟性論』の来歴についてあなたを煩わし
てもさしつかえなければ，申し述べましょう．
5，6人の友人が私の部屋に集って，本書のテ
ーマとは非常にかけ離れた主題を論議していた
ところ，四方八方から起こる難問のため，彼ら
はたちまちにして行き詰ってしまいました．わ
れわれは自分たちを悩ます疑問の解決に一歩も
近づくことができずに，しばらく困惑しました
が，その後で私は，自分たちは間違った道を取
っていたということ，そしてそうした性質の探
究に着手する前にわれわれ自身の能力（abili・
ties）を吟味し，われわれの悟性はいかなる対
象を取り扱うのに適しているか，または適して
いないか（what　objects　our　understandings
were，　or　were　not，丘tted　to　deal　with）を知
ることが必要であるということを思いっきまし
た．私がこのことを仲間に提案したところ，み
な即座に同意し，これこそわれわれが最初に研
究すべきことであるということで意見の一致を
みました．私はつぎの会合のために，それまで
一度も考察したことのなかった主題について未
熟な考えを急いで書き記しましたが，これがこ
の論文の，そもそもの緒口となったものです．
　以上の引用にみられる「会合」は1671年の初
頭にロックの部屋で催された．彼は同年の夏と秋
との二度にわたり，今日，「草稿A」（Draft　A．：
An　Early　Draft　of　Locke’s　Essay，　ed．　by　Aaron
and　Gibb，　Oxford，1936）および「草稿B」（Draft
B．l　An　Essay　concerning　the　Understanding，
Knowledge，　Opinion　and　Assent，　ed．　by　B．
Rand，　Harvard，1931）と命名されている二篇の
「『人間悟性論』草稿」を著した．ところで，その
「会合」の席上「難問」を惹起した主題とは，
「道徳原理と啓示宗教」（principles　of　morality
and　revealed　religion）であったと伝えられて
いるが，60年代以来の彼の問題関心の所在に徴
していえば，それは「道徳の基礎としての自然法
と，その自然宗教および啓示宗教との関係」に設
定されていたとの推測（Leyden，　Introduction
to　his　edition　of　the　Essays　on　the　Law　of
Nature，　p．61）も成立するであろう．いずれにせ
よそれは，神学的形而上学もしくは存在論の超越
的・超経験的な領域に接触する問題であり，　「本
性上先なるもの」（Proteron　tei　physei）に関わ
る問題であった．ロックは，60年代をっうじて
実践的な問題関心を抱懐していたが，これに支持
されて行なわれた問題設定は「本性上先なるも
の」に照準されていた．60年代，特にその前半に
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おける彼の関心の重点はもっぱらそこに置かれて
いたといっても過言ではない．しかし同時に，彼
において，　「本性上先なるもの」への探究は，ど
こまでも，「われわれにとって先なるもの」（Pro・
teron　pros　hemas）から出発するという方向を取
っていた．この点は，67年の『寛容に関する小論』
（Essay　concerning　Toleration）における「悟性
が事物を把握しうるのは，事物が悟性にとって現
象するかぎりにおいてである」（F．Boume，　Life
of　John　Locke，1876，　Vol．1，　P．176）という言
葉に，『自然法論』におけるよりも明確に表明さ
れている．また彼は，68年の「医術について」
（De　Arte　Medica）と題する小論のなかで，「こ
の世においては，真の認識は経験と合理的な観察
によって獲得される」（A．C．　Fraser，　Prolegomena
to　his　edition　of　the　Essay，　p．　xxivより再引
用）と述べて，《経験》に依拠せざるをえない有
限な地上的人間の認識の根本的な制約を提示して
いる．　したがって「会合」における「難i問」と
は，要するに，　「本性上先なるもの」と「われわ
れにとって先なるもの」，すなわち探究の究極目
的と認識の始原との乖離があらわになったもので
あった．この「会合」における事件が契機となっ
て，「本性上先なるもの」に関わる探究はさしあ
たり停止され，人間悟性能力の吟味が当面の第一
義的な問題として設定された．　「人間を人間以外
の感覚的存在者の上に置き，人間がこれらの存在
者に対して持っているすべての優越と主権とを彼
に与えるものは悟性であるから，悟性はそれが高
貴であるというだけでも，たしかに，われわれの
研究の労に値する主題である」（Essay，　Introduc・
tion§1．一以下，　Essayからの引用は，　II・ii・
2という形で，巻・章・節を示す．cf．　Draft　B．，
p．15）．ここに，「本性上先なるもの」に照準し
た存在論的問題設定から，　「人間の知識の起源・
確実性・範囲，ならびに信念・臆見・同意の根拠
と程度」（the　original，　certainty，　and　extent　of
human　knowledge，　together　with　the　grounds
and　degrees　of　beIief，　opinion，　and　assent）
（ibid．，§2．　cf．　Draft　B．，　p．16）を究明しようと
する認識論的問題設定への転轍が行なわれたので
ある．
　それでは，人間悟性能力の吟味の作業は，いか
なる操作を介して遂行されるのであろうか．それ
は悟性の自己反省の意味を担う作業であるが，ロ
ックによれば，悟性は「目と同様，われわれに他
のあらゆる事物を見させ知覚させるが，自分自身
を少しも見ない」（ibid．，§1，　cf．　Draft　B．，p．15）．
それゆえ悟性は，直接に自己を吟味することがで
きない．しかしながら，悟性みずからが取り扱う
「観念」（idea）とこれに対して営む「作用」（op・
eration）とを考察することによって，間接的な自
己吟味の作業は可能となる。ここにいう観念とは
「いかなるものであれ，人間が思考するとき悟性
の対象となるもの」，あるいは「思考するとき心
がそれに対して働きうるもの」の謂であり，「想
念・心象・形象」（notion，　phantasm，　species）を
包含する意識の志向的対象を意味する　（ibid．，
§8，cf．　Draft　B．，　p．19）．このようなものとして
それは，「私の意識のうちにあるものは，いわば
事物の像であって，本来これのみに観念という名
辞はあてはまる」（Meditationis，　III）というデカ
ルトの観念を継承したものである．悟性はこの観
念を考察すればよいのである．外界の事物の観念
は「感覚」（sensation）に，「心の作用」の観念は
「反省」（re且ection）に，それぞれ由来する（II・
i・1－4，cf．　Draft　A．，　p．15，　p．73，　Draft　B．，
P．63）．
　デカルトとロックは，思惟実体としての《自
我》であれ，経験的《自我》であれ，意識の直接
的な明証性を拠り所としながら，観念の思考内容
それ自身において表現されているかぎりでの《表
現的実在性》（realitas　objectiva）に関しては，観
念の等価性と無差別性を承認する．《表現的実在
性》に関するかぎり，観念は事物の真理のための
規準を提供しないからである．そうであるとすれ
ば，《形相的実在性》（realitas　formalis）を含む
観念は，これを生得的なものとして前提するか，
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あるいはその起源を外界にもとめるかをめぐっ
て，見解が分かれる．デカルトにおいて，《形相
的実在性》を含む観念は生得観念（idea　innata）
である．それは「神の誠実」（veracitas　Dei）に
よって真理性を保証され，事物の認識の第一原理
として設定される．すなわちそれは，工匠として
の神がみずからの作品に押した刻印にほかなら
ず，それゆえ，「私の意識から借りてこられる形
相的実在性以外には，いかなる形相的実在性をも
自分から要求することはない」（op．　cit．，　III）．彼
において，神の《原型的知性》が干明晰・判明な」
（clara　et　distincta）観念の体系と被造物の総体と
しての世界とを連結する紐帯となっていたのであ
る．これに対してロックにおいては，唯一の確実
な観念は外来的であり，その《形相的実在性》の保
証は外界の事物にもとめられる．つまり彼にとっ
て観念とは，外界の事物によって産出され，意識
が拒否しえないような「明晰・判明」（clear　and
distinct）な感覚的所与であり，このようなものと
して意識のなかに内在し，そのことによって悟性
の志向的対象となる．観念は，事物と悟性とを結
ぶ媒介（Mitte1），すなわち事物に関する認識の素
材としての側面と，悟性の「対象」としての側面と
を兼備している．それゆえ，「人間の知識の起源・
確実性・範囲」を究明する方向での悟性能力吟味
の作業は，前者の側面においては，《観念の発生論》
（theory　of　genesis　of　ideas）の操作として，後
者の側面に関しては，《観念による論理学》（logic
of　ideas）ないし《観念理論》（theory　of　ideas，
idea・10gy）の操作として遂行されるのである．
　次にロックは，このような観念を武器として，
伝統的な存在論的論理学に対して批判の鋒を向け
る．彼によれば，「学問と論証の基礎」と目され
てきた同一律・矛盾律は「普遍的」かつ「確実」
であり，述語が「主語の定義の一部」をなす分析
的命題も「確実かつ明白」である．しかしそれら
は，語（＝概念）の単なる相互連関にっいてのつ
まらない命題（verbal，　tri6ing　proposition）であ
るにすぎず，「語の単なる意味」を「事物の本性」
にすりかえる危険性を内蔵する（Draft　A．，　PP．
49－50）．真理の《発見》を目指す彼は，実在につ
いての新しい真理を付加する普遍的かつ確実な命
題　（real，　iylstructive，　universal，　certain　proposi●
tion）を要請する方向で，単なる概念による推論
が存在・事物の本性を把握するとする伝統的な存
在論的論理学に対して，みずからの立場を対時さ
せる．それは，思惟と存在の一致という真理概念
そのものを楯にとり，《形相的実在性》に支持さ
れる《表現的実在性》を含む観念を媒介として，
概念と事物との対応を確保しようとするものであ
った．それでは，さしあたってはどうか．まず第
一に行なわれるのが，語・概念の観念への翻釈で
ある．換言すれば，語の定義および概念の規定
を，これが指示すべき観念を分析することによっ
て行なうことである．たとえば，金という観念は，
屈曲性・展性・可溶性などの構成要素の「完全な
集合」として成立し，金という語・概念は，これ
らの構成要素＝「単純観念」（simple　idea）の「枚
挙」をつうじて定義され規定される．したがって，
金という語・概念を定義し規定するには，金とい
う観念を分析して，それがいかなる構成要素から
成立しているかを吟味することが不可欠なのであ
る．金の観念そのものではなく，これを構成する
要素としての単純観念が重要となる．ロックによ
れば，単純観念は語によって「定義」することが
できない．しかし彼は，この理由から単純観念を
斥けるのではなく，逆に，その定義不可能性に積極
的な意義を認める．この単純観念こそ，語・名辞
の付与に随伴する恣意性から完全に自由な，しか
もそれ以上遡及的な分析を許容しない明晰・判明
は原子的要素だからである．観念を定義不可能な
単純観念へと分析する操作は，伝統的な言語体系
およびこれにもとつく知識体系を言語発生以前，
または言語使用以前の「白紙」　（white　paper，
tabula　rasa）　状態へと解体することを意味する
この状態において，　単純観念はその「原因」
（cause）を提示することによって解明されうる
（Draft　A．，　p．6）．単純観念は「感覚」によってのみ
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意識に生ずるからである．ここに，金についての
観念はいかなる観念かという分析的な考察は，観
念は金という事物からいかにして形成されるかと
いう発生論的または因果論的な考察に転ずる．こ
のような手続きを介して，ロックは，実定性を帯び
恣意性を随伴する言語を当面の考察から排除し，
「白紙」状態を設定することによって，《自我》の意
識内部性の世界を確実な拠り所としながら，観念
がいかにして意識内部に形成されるかを論究し，
さらに《分析・綜合的方法》（resolutive・composi・
tive　method）を援用しての，意識内部にある観念
の分解および結合の操作を介して，一切を解体・
再編成しようとする視方向を提示したのである．
　以上考察したように，ロックにおける認識論的
問題設定は，意識にとっての対象として措定され
る観念に照準して，　「人間の知識の起原・確実性
・ 範囲」を究明する方向で行なわれた．そのこと
は，悟性は媒介としての観念を介してどこまで事
物を把握しうるか，すなわち「悟性は観念によっ
て，われわれの外の事物の存在についていかなる
認識を得るか」　（what　knowledge　the　under．
standing　has　by　ideas　of　the　existence　of　things
without　us）（Draft　B．，　p．18，　IV・ii・3）を究
明することにほかならなかった．彼において究極
の課題は，観念を媒介とした事物の把握にあった
のであり，究極の目的は存在論の世界にあったの
である．そうであるとすれば，彼の問題設定の仕
方と究極の課題とのあいだに，ディレンマが生じ
ざるをえなかったのである．彼において意識内部
の世界は，文字通り「白紙」として，空虚なもの
である．このためそれは認識の素材＝観念の起原
を外界にもとめるとともに，認識の形式，すなわ
ち認識の客観的妥当性の根拠を外界の実在的事物
の《形相》（forma）にもとめざるをえない．事
実，彼は「草稿A」において，形相そのものを事
物のうちに前提したうえで，意識的にそれをわれ
われにとっては「秘密の識別しがたい形相」に転
じ，「形相から流出すると想定される（supposed
to　60w　from　it）単純観念」を意識内部に照準し
て，そこから形相の「複合観念」（complex　idea）
を構成しようとしている（Draft　A．，　P．37）．しか
し問題は，　「それ自身の本性において考察される
諸事物の種差（speci丘c　di任erence，＝実体形相）
を構成するすべての単純観念を見出す」　（Draft
B．，p．144・傍点引用者一以下同様）という原
理的に両立不可能な課題を，二者択一の形におい
てではなくあれもこれもの形で設定していること
である．ここに，意識内部の世界と外的事物の世
界，観念の世界と伝統的な神学的形而上学ないし
存在論の世界とめ対決は不可避的であった．有限
な地上的人間の意識内部の世界は，この対決を経
過することなくしては，さらにこの対決に耐えう
るものとして自己を確立することなくしては，み
ずからを主張しえないであろう．
3．実体概念の改編と対象化的思惟
1
　「草稿」において，観念の真実性を観念と事物
の対応（comformity，　correspondence）にもとめ
た（cf．　Draft　B．，　pp．156－7）ロックは，『悟性論』
においても，「自然において基礎を持つ」（have　a
foundation　in　nature），すなわち「実在的存在，
事物の存在，あるいはみずからの原型（archetype）
と一致する」観念を「実在的観念」（real　idea）と
規定して，これを「空想的・妄想的観念」（phan・
tastica1，　chimericahdea）から峻別する（II・xxx
・ 1）．「草稿」において，観念の「原因」は事物
の「1生質」（quality）にもとめられ，観念と性質
は《結果》と《原因》の因果論的概念によって捉
えられていた．『悟性論』において彼は，《原因》
・性質一《結果》・観念の関係を，《原型》（arche・
type，　original，　pattern）と《模写》（copy，　repre・
sentation，　picture，　resembIance，　ectype）の対概
念，および「第一性質」＝「実在的」・「根源的」性
質（Primary，　real，　original　quality）と「第二性
質」＝「感覚的」性質（secondary，　sensible　quality）
との原理的な区別を導入することによって，確保
しようとする．彼は第一性質の観念と第二性質の
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観念との相違について次のように述べている．
　「物体の第一性質の観念はこれらの性質の模
写であり，これらの観念の原型は物体そのもの
のうちに実在する（really　exist　in　the　bodies
themselves）が，第二性質によってわれわれの
内に産出される（produced）観念はこれらの性
質に類似した点をもっていない」
　　　　　　　　　　　　　（II・viii・15）．
　彼は物体の第一性質として，固体性＝不可入性
（solidity，　impenetrability），形状（丘gure），延長
（extension），運動または静止（motion　or　rest），
および数（number）を列挙している（II・viii・9）
が，観念の《原型》としての第一性質は，「われわ
れがそれを知覚するといなとにかかわりなく」物
体に内属し，物体から「分離しえない」．それは，
知覚作用から独立に，あるいは意識の経験と無関
係に，それ自体において事物そのものに恒常的に
内属する「実在的」性質にほかならず，このよう
なものとして，それをはなれては物体を考えるこ
とのできない事物の本質規定を構成している（II・
viii・21－23）．これに対して，熱・冷・色・光，
その他の感覚的性質＝第二性質は，その観念が感
官の主観的条件に応じて変化する相対的なものに
すぎないゆえに，事物の本質規定とは，本来，無
関係である．このように第一性質と第二性質との
相違を明確にしたうえでロックは，事物そのもの
のうちに存する第一性質はいかにしてわれわれの
内にその観念を産出するかに関して，　「衝動」
（impulse）と「動物精気」（animal　spirit）の運動に
基づく生理学的な考察を行なっている（II・viii・
11－12）．こうした生理学的な考察の当否は，ここ
では問うまい．問題は，観念の発生を物体それ自
身に存する第一性質から説明していること，換言
すれば，　「悟性の内に在る観念」の範囲を踏み越
え，「われわれの外に存在する事物の本性」（II・
viii・2）に関して，彼みずからが斥けた「物性的
考察」（physical　consideration）（lntroduction，§
2，Draft　B．，p．16）を半ば独断的に遂行している点
である．では，彼がこの「物性的考察」をあえて
行なった理由はどこにあったか．第二性質から区
別される第一性質こそが，観念の真実性・実在性
を確保するうえで，観念と事物の対応を保証する
恰好の導きの糸と考えられたからである．すなわ
ち，第一性質の概念を導入することによって，第
一性質を事物自体（＝物体的実体）に恒常的に内
属するものとして，あるいはその本質規定を構成
するものとして前提し，そのうえで，意識の内に
在る第一性質の観念をその《模写》とみなし，《原
型》一《模写》の対応関係に観念の実在性を根拠付
けることをつうじて，観念から外界の存在に対す
る保証を確保するとともに，われわれの観点から
事物の本質規定を構成することが可能となる，と
考えられたためであった．
　ところで，ロックにおける《分析》一《綜合》に
対応する単純一複合という「感覚」の観念の類別
は，　すでに考察した観念の基本的性格に照らし
て，また観念のみを媒介として事物の把握を目指
す彼の究極の課題に徴して，観念の基本的な区別
ではない．それゆえ，内容に関してであれ，形成
に与る作用に即してであれ，複合観念の「実体」
（substance）．「様態」（mode）・「関係」（relation）
の3項への区分（II・xii・3）も根拠を喪失せざ
るをえない　（cf．　II・xii・4－7，　II・xi・4，6）．
したがって事物の存在を確信するには，観念の分
解・複合操作ではなく，観念は意志から独立に生
起するか，人為的な加工を許容するかどうかの省
察が緊要となる．先に，単純観念はそれ以上遡及
的な分析を許容しない原子的要素であると述べた
が，その本性は意志から独立に生起する点にある
（II・ii・2，　cf．　Dmft　A．，　p．16，46，54，　Draft
B．，p．66）．彼がこの単純観念を発見するにいた
った地点は，意志の自由に対する否定の契機に逢
着した地点にほかならなかったのである．そして
いまや，観念は意志から独立に知覚されるか，つ
まり悟性は観念の知覚に際して「受動的」（passive）
であるか，あるいは，悟性は観念に対して「それ
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自身の働きを行使し」うるかに問題の重点が移行
するのである．
　そこで以下，まず「力」（power）について考察
し，次に，実体概念の改編作業と対象化的思惟の
定形化を検討することにする．
2
　力に関する考察は，手続き上，まず，力に先行
するものとして実体間に関係を想定し（II・xxi・
3），そのうえで，想定された関係を成立させる条
件としての力の観念を経験的に導出することであ
り，そしてこの成果から関係をあらたに根拠付け
ることを予想する．
　力は，変化を及ぼす「能動的力」（active　power）
と変化を受ける「受動的力」（passive　power）に
区別される．ロックは，能動的力に，運動を「産
出」するという本来の語義を認めながら，言葉の
穿整をはなれて経験を導きの糸として，力に関す
る発生論的考察を開始する．みずから運動を開始
・ 産出する能動的力の観念は，意志・思考作用の
「反省」という主観的なものに発生論的起原を有
する（II・xxi・4－5）．彼は，語の本来の意味での
能動的力を意志と思考にのみもとめながら，他
方，本来の語義から意識的に逸脱して，物体にお
ける「運動の能動的力のきわめて漠然たる観念」
を容認する（II・xxi・4）．感覚によって観察され
る単純観念の発生・消滅は，ある物体が他の物体
に，この発生・消滅を惹起する構造的変化を，運
動をつうじて及ぼすことの証拠にほかならない．
こうした形で認められる「結果」を生ずる作用
は，これを「能動的作用」（action）と呼んでよ
い．能動的作用がそこから発するものが力である
から，このかぎりにおいて物体は能動的力をもつ
（II・xxii・10）．　もとよりロックは，みずから運
動を開始する動力因たりえない物体の運動の第一
原因は神であることを暗黙の前提としている（cf．
First　Letter　to　StillingHeet，　Works，12th　ed．，
VoL　3，　p．61）．しかしこの点は前提されるにと
どまり，この点に関する探究は行なわれない（cf．
II・xxi・2）．彼は，物体運動の第一原因を前提
するにとどめ，運動の開始・産出そのものではな
く運動作用の諸相，すなわち「運動の諸様態」
（modi丘cations　of　motion）を物体＝物体的作動
者（corporeal　agent）の能動的力の現象とみな
したのである（II・xxii・11）．
　ところで先に考察したように，第一性質は物体
の本質規定をなし物体的実体にその《属性》とし
て内属する．ロックによれば，力は第一性質に
「依存」する（II・viii・24）．この意味において第
一性質は「根源的」性質として力に先行する．力
は第一性質に，したがって実体に依存する．つま
りそれは，実体の様態として捉えられている．し
かし力は実体が営む作用の原因となる．　「実体が
有する様態のなかで，何らかの結果を産出するも
のは何でも（whatever　modi丘cation　a　substance
has，　whereby　it　produces　any　effect），能動的作
用（action）と呼ばれる」（II・xxi・74）．力は第
一性質＝《属性》に依存するかぎり実体の様態に
すぎず，実体を前提することなしには成立しえな
い．しかし反面，それは実体の作用および実体間
の関係を成立させる条件ともなる．このようなも
のとして力の観念は，実体の複合観念の「主要な
構成要素」に数えられる．観念構成の観点からす
れば，力の観念は実体観念の構成要素として，第
一性質の観念より重要なのである．このことは，
実体とは何であるかという本質規定から，実体は
何をするかという作用面に関心の重点が移行して
いることにほかならないのである．こうして，自
体的自存的なものとして把握されてきた実体概念
は，力の観念の成立とともに，他の実体と相互作
用を営むものへと，それゆえ流動的・機能的（＝
関数的）なものへと，実質的に改編されつつあっ
たといってよい．
　次に，悟性と観念，　または悟性と観念の《原
因》である外的事物との関係における人間精神の
力について考察しよう．
　ロックによれば，精神活動および身体運動を開
始もしくは停止する力は意志と呼ばれ，意志は本
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来，能動的である．意志作用（willing，　volition）
に依存するかいなかにしたがって，心的作用は
「随意的」（voluntary）作用と「不随意的」（un・
voluntary）作用とに区分される（II・xxi・5）．
精神の力が能動的であるか受動的であるかは，心
的作用が随意的であるかいなかによって決定され
る．ここでの問題は，「知覚力」（perceptive　power
＝知覚能力）としての側面における悟性は，観念
の知覚に際して意志によって統御されうるかいな
か，観念との関わりにおいて能動的でありうるか
受動的たらざるをえないか，ということにある．
ロックによれば，知覚力は受動的な力である．
「思考において外界の実体の作用から観念を受容
する力は，思考の力と呼ばれる．しかしそれは受
動的な力にすぎない」（II・xxi・74）．もとよりこ
こにいう受動的とは，観念との関わりにおいてで
ある．では、知覚力は受動的な力にすぎないとす
ることによって，また，本来能動性を指示する力
に，意志に依存しないという意味での受動的とい
う規定を付加することによって，彼は何を問題に
しようとしていたのであろうか．
　結論を先取していえば，これまでもっぱら外的
事物から観念の発生を説明してきたロックが，こ
こでは，悟性の観念に対する関係を知覚の構造の
問題として究明しようとしているといってよい．
これまでの彼の力点は，《原因》一《結果》，あるい
は《産出するもの》一《産出されるもの》としての
事物・実体一観念の関係におかれていた（e．g．
IV・xi・5，　Draft　B、，　p．89）．また同様に，観念
が心に提供される（provided，　furnished，　brought，
conveyed）という用語法が散見されるが，これは
上の因果関係を前提としての用語法にほかならな
い．これに対してここでは，彼は，「私は月また
は星を見る，太陽の熱を感ずるとは，光・円・熱
の観念を受容する作用（reception）を意味する」
と述べている（II・xxi・74）．ここに，観念を受
容（知覚）する能力＝悟性と受容（知覚）される
観念との二元論的な構造があらわになっており，
力点は悟性の観念に対する関係におかれているの
である．すなわち彼は，受動的な力を問うことに
よって，観念を知覚する際の悟性は受動的である
ことを容認しながらも，たとえ受動的であるにせ
よ知覚する悟性なくしては，あるいは知覚作用を
はなれては，観念は存立しえないことを力説して
いるのである（cf．　II・xxxi・2）．彼は受動的な
力を「受容性」（capacity）と言い換え，「知覚ま
たは思考の力」を「知覚性」（perceptivity）と呼
ぶ（II・xxi・74－5）．受動的な力は，悟性が観念
を受容＝知覚するための，もしくはそれをはなれ
ては観念が存立しえない知覚作用を成立させるた
めの主観的な条件である．この力の観念の成立と
ともに，悟性の観念に対する志向的な関係があら
わとなったのである．
3
　ロックの究極の課題は観念を媒介として事物の
本性を把握することにあったことは，これまで再
三述べてきた．彼が究極の目的としていた事柄
（Sache）は，「それ自身においてある」諸事物，
すなわち自体的自存的な存在としての実体であ
り，伝統的な神学的形而上学・存在論の世界にほ
かならなかった．では，こうした課題を遂行する
作業が，上にみた力の考察の成果をふまえて行な
われるとすれば，そこからいかなる帰結が生ずる
であろうか．この点を実体の複合観念構成に即し
て検討しよう．
　実体の複合観念構成の具体的な手続きは，II・
xxiii・9－10，15－18において示されているが，ロ
ックにおける実体の複合観念構成の発想は，存在
論的世界に対するゆるぎない確信に支持され，か
つそれを把握しようとする方向に成立した．「い
かなるものであれ，かつて自然において結合され
ていたものは再び結合されうる」（Whatever　have
once　had　a　union　in　nature，　may　be皿ited
again・）（IV・iv・12）．彼は，外界に諸事物・実
体の存立する世界＝「自然」が存在すること，ま
た外界の諸事物・実体が「感官」をとおして意識
内部に観念を生ずることを前提としていた．意識
9
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内部に相互連関を欠いた諸々の観念を生ずる諸性
質は，外界の同一事物においては，何らの「分離
・距たり」もなしに「共存」（co・exist）している
ことは明らかであった（II・ii・1，　III・ix・13）．
彼における複合観念構成の操作は，この前提に立
脚しながら，意識内部における所与としての観念
の分解作業をつうじて見出される構成要素からあ
らたな複合観念を形成し，これが外界の事物と対
応するかいなかの検証を介して，観念の「実在
性」を確認し，そのことによって観念による事物
の把握を遂行しようとする点にあった．この前提
と予想に立って彼は，「観念が事物の実在性（re－
ality　of　things）と一致することをわれわれが確
認するところに，実在に関する確実な認識が成立
する」（Iv・iv・18）との基本的な立場を開陳し
たのである．しかし問題はこの先にある．実体の
複合観念と実体それ自体との対応の客観的な保証
はどこにあるのであろうか．ロックは，実体の複
合観念に対応するものとして，諸性質を支持しか
つそれらがそこにおいて結合されている「共通の
主体」（common　subject＝主語・実体）を「想定」
（suppose）し，これを「実体」と呼んでいる（II・
xxiii・4）．このように実体は，複合観念構成の立
場から「想定」されるにすぎないものに転ぜられ
るのであるが，その根拠はどこにあるのであろう
か．それは経験によっては提示されえない．彼
は，実体の複合観念はその構成要素のほかに，「単
純観念が属し，かつそこにおいて存立の基盤をも
つ何かあるものの不明瞭な観念」　（the　confused
idea　of　something　to　which　they　belong　and　in
which　they　subsist）を含むと述べている　（II・
xxiii・3）．しかしこの「何かあるもの」が「何で
あるか」は経験的に確定しえないし，この「不明
瞭な観念」は実体観念の構成要素には，当初から
数えられていなかった．むしろこの発言は，主語
となって述語とならないもの＝実体・主語とその
属性・述語という存在論的論理学の基本的前提
を，観念理論の立場から言い換えたものである．
したがって実体観念構成の理論的操作のうえでは
実体それ自体の存在は，上の前提から「理性によ
る仮定」（Yolton，　John　Locke　and　the　Way　of
Ideas，　Oxford，1956，　p．135）という形で導出さ
れるのである．すなわち観念理論の立場において
は，実体は，経験ではなく「理性」を根拠に想定
されるにすぎない．そして実体それ自体は，　「わ
れわれにとって未知なる」（unknown　to　us）も
のの領域に追いやられねばならなかったのである
（II・xxiii・30）．
　この「想定された何か私の知らないもの」とい
う帰結は，実体の把握を目標としてきたロックに
とって決定的な衝撃であった．しかし実体それ自
体はわれわれにとって未知であるとの帰結が導出
された以上，諸観念の原因および諸事物の本性に
関する穿整は，すでにして不必要であるばかりで
はなく，われわれを「困惑と難問」におとしいれ
るのみである（cf．　II・xxiii・29）．ここに，事物
一観念の因果論的究明と実体それ自体の把握は意
図的に断念され，この断念は彼における究極の課
題の放棄を意味するものにほかならない．そうで
あるとすれば，みずからが構成する実体の複合観
念をもって満足するのほかはない．それにもかか
わらず，実体観念，いな，その構成要素としての
単純観念が妄想的でないとの保証はどこにあるの
か．実体それ自体の把握を断念したロックは，こ
の地点においてついに，当初からまさに自明のこ
ととして前提していた神に，その究極的な保証を
もとめざるをえなくなるのである．彼はいってい
る，単純観念は，　「自然の仕方で作用し，われわ
れの創造者の叡知と意志（the　Wisdom　and　Will
of　our　Maker）が諸事物に定め適応させたような
知覚を生ずる諸事物の所産であるにちがいない」，
と　（IV・iv・4，　cf．　II・xxx・1，　II・xxxii・14）．
究極的には，神は《原因》一《結果》，《原型》一《模
写》としての事物一観念の関係を成立させ，観念
の実在性を保証する拠り所となる．これは，ギブ
スンのいう神の意志への‘‘丘nal　appeal”の発動
であった　（Gibson，　Locke’s　Theory　of　Know－
ledge，　Cambridge，1917，　p．165）．それは一面で，
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神の意志への「アピール」である点において，神
学的形而上学への逆転，あるいは『自然法論』の
「主意主義」的な立場への回帰の危険性を孕むも
のであった．しかしそれは，反面，悟性能力吟味
の作業の成果の地点からする「ファイナルなアピ
ール」の発動である点において，単なる逆転・回
帰ではなかった．なぜならばそれは，操作上，こ
の作業を介して，有限な人間悟性は確実に認識し
えないということが判明した，ぎりぎりの地点に
追いこまれたところに残された最終的な拠り所で
あったからである．のみならずそれは，彼の認識
論思想の形成史において，神の意志への最後の依
拠となったともいいうる．神の意志への‘‘6nal
appeal”が最後の依拠となるとは，それが，《原
因》一《結果》，《原型》一《模写》としての事物一観
念の対応関係と観念の非人為性を保証する最終的
な拠り所を提供するものとして，意識内部に照準
された観念理論の立場からする神の意志への訣別
の宣告にほかならなかったということである．こ
のようなものとしてこの‘‘丘nal　appeal”は，地
上的《人間》の志向性を水平化し，市民社会の世
俗化に通ずるものであった．すなわちそれは，一
方で，実体の想定の根拠を神学的な「理性」の地
平から経験的な「習慣」（custom，　habit，　use）の
地平へと旋回させ，事物一観念の因果論的究明へ
の要請からの解放をもたらすとともに，他方で神
学的形而上学・存在論の世界を不問に付す途を切
り拓いたのである．そしてここに，事物一観念の
因果論的・発生論的関係にかわって，悟性の観念
に対する志向的関係が前景にあらわれ，この方向
に，意識対対象という二元論に立脚する対象化的
思惟方式が定形化され，経験的綜合認識のための
新たな地平が開示されるのである．
4
　ロックの課題が観念を媒介とした事物・実体の
把握にあったことは，既述のとおりである．その
ため彼において，本来，「表現的実在性」（realitas
objectiva）という語法に窺われるように意識内存
在を意味した‘‘object”（前面に投ぜられたもの
対象）の概念は，意識の内に在る観念に対してば
かりではなく，「それ自身においてある」事物に
対しても適用されている（e．g．　IV・xxi・1－2）．
また，「外界の対象（＝事物）」（external　oblect，
outward　object）という語法も『悟性論』の随所
にみられる．事物・実体の把握に究極の課題を設
定していたかぎりにおいて，彼はそれらを「対
象」と規定したのである．つまりここにいう「対
象」とは，《主観》にとっての《客観》としての
対象を意味するものではなかったのである．
　観念理論による探究の結果，把握さるべき「対
象」とされていた事物・実体それ自体は，まさに
観念を媒介としての間接性ゆえに色槌せ，未知な
るものの領域へと後退した．実体それ自体の観念
を形成することは不可能であり，実体観念の構成
要素＝単純観念の「大部分は，その本性上，他の
一単純観念との明白な必然的結合または矛盾をもっ
ていない」（IV・iii・10）ということが，探究の
帰結であった．しかしこのことはまた，自体存在
の世界を不問に付し，あわせて観念相互間の必然
的連関の究明からの解放をもたらし，ここにはじ
めて，意識の内に在る観念のみを対象として措定
する，悟性対観念，意識対対象という二元論に立
脚する対象化的思惟方式が定形化される．そし
てここから，「悟性の直接の対象」　（immediate
object　of　the　understanding）としての観念が，
その直接性と対象性ゆえに，《主観》対《客観》
の枠組み一これを《Subjekt》一《Objekt》として
定式化しその構造を自覚するには，18世紀のカン
トをまたねばならなかった一のなかに，《客観》
として組みこまれる地平が開示されるのである．
もとより，ロックにおける課題が対象化的思惟方
式を定形化し構造的に明確化すること，さらに意
識内在の立場を徹底化することにあったのではな
いし，またそれゆえに，彼における対象化的思惟
方式の構造自体，暖昧さを免れていない．だがし
かし，観念を志向的対象として措定する対象化的
思惟方式は，意識内部の世界と自体存在の世界の
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相克のなかで営まれた20年近くの長きにわたる
彼の思索の成果としてはじめて定形化されえたこ
とを看過してはならない．そしてこの対象化的思、
惟方式の定形化と同時に，伝統的な実体概念にで
はなく，意識にとっての対象＝観念に主語概念を
限定した経験的綜合認識の新たな地平（e．g．　W・
iii・9）が切り拓かれ，地上的世界を意識にとっ
ての観点から再編成するための道が開かれたので
ある．
4．《自然》概念の転換
　前節においてみたように，自体存在の世界を不
問に付すことによって，経験的な地上的世界を意
識にとっての観点から再編成するための道が開か
れた．それは，われわれ有限な人間の観点から
「普遍」概念（universals）を人為的に構成するこ
とを意味する．それはまた，経験的事物について
の「一般的抽象観念」（general　abstract　idea）を
構成して，これをもってわれわれにとっての事物
の「名目的本質」（nominal　essence）となすこと
によって，対象界を人為的に構成しようとするこ
とでもあった．ここにいう「名目的本質」とは，
「自然によってではなく心によって形成される」
本質であり，　「本来，われわれにとっての本質」
（properly　the　essence　to　us）にほかならず，こ
のようなものとしてそれは，「自然の作品」（Na－
ture’s　workmanship）でありながら，われわれに
とって「未知」なる事物・実体それ自体の「実在
的・内的構造」（real　intemal　constitution）であ
る「実在的本質」（real　essence）から区別される
（III・iii・15）．
　ロックの究極の課題であった事物・実体の把握
とは，ここでの問題に即していえば，事物の《形
相》および《自然》の事物の必然的な合目的的斉
一的な相互連関の自覚にほかならなかった．
　「自然はその作用の点で，どこにおいても同
一かつ斉一的である」（Nature　in　its　work　is
everywhere　the　same　and　uniform．）
（Essays　on　the　Law　of　Nature，　p．139）．
　「自然は規則的・斉一的に作用するので，性
質の点で相互に一致するおびただしい個体を産
出する」
　　　　　　　　　　　（Draft　B．，　p．154）．
　彼は，このように，《形相》および事物の必然
的な合目的的斉一的な相互連関を《自然》それ自
体の内に前提しながら，「われわれの外に存在す
るあるものの本質または形相を含む」（Draft　A．，
p．46）観念を形成する方向で，それらの自覚のた
めの探究を行なったのである．しかしながら，探
究の帰結は，観念を媒介として，あるいは観念の
結合連関から，事物の《形相》および《自然》それ
自体における事物の必然的な合目的的斉一的な相
互連関を自覚することはできないということであ
った．しかしそれらは，われわれにとって「未知」
であるにもかかわらず，それ自体においては存立
している（cf．　III・vi・12）．　ロックは，「種」
（species）の産出における《自然》の斉一性は観
念においては確認されえないことの例証として，
「取換子」（changeling），「怪物」（monster）などの
発生を挙示している（e．g．　III・iii・17，　IV・iv・
14）．これらは，《形相》および《自然》の斉一性そ
のものを否認するための反証（Gibson，　op．　cit．，
p．200）としてではなく，それらがわれわれにと
っては未知なるものの領域に属することを示すた
めに挙証されているにすぎない．《自然》それ自
体に，諸事物を「種」に分類するための「境界」
（boundary）が存在することに対する確信は依然，
保持されているのである．しかしそれ自体におい
て存立しているにせよ，事物の《形相》および事
物の必然的な合目的的斉一的な相互連関はわれわ
れにとって「未知」である以上，われわれの観点
から存在すると知りうるのは個物のみであるとい
う結論が導出される．「およそ存在する事物は，
すべて個物のみである」（all　that　exist　are　only
particulars）（III・iii・6）という命題がこれであ
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る．　「普遍」概念の人為的な構成が可能となるの
はこの地点においてである．ここに　「名目的本
質」の人為的な構成によって諸々の個物をわれわ
れの観点から分類し，そのことをつうじて対象界
を主体的人為的に再編成するための道が切り拓か
れた．それゆえロックは「名目的本質」に「関係な
く自然における種差を語る」（III・iv・5）ことの
無意味さを力説したのである．したがって，「一般
・ 普遍」は「悟性の発明品・創造物」（inventions
and　creatures　of　the　understanding），　っまり
地上における「理性的被造物」たる人間がみずか
ら措定する目的を達成するための便宜的手段にほ
かならないとの立言（III・iii・11）は，こうした
人間の地上界への全き自己定位とその自己主張を
宣言するものであった．
　以上考察した「名目的本質」の人為的な構成は
「実在的本質」および自体的な《自然》の在存を
暗に想定していたという点では，不徹底であった
といわねばならないであろう．だがこの不徹底は
単なる不徹底なのであろうか．「不徹底」を伴っ
た探究の成果は，事物の《形相》および《自然》
それ自体における事物の必然的な合目的的斉一的
な相互連関はわれわれにとって未知であると断定
した点にしかないのであろうか．あえてそれを不
徹底と呼ぶとしても，それは，有限な地上的存在
者が主体的能動的に人為的な営為を遂行しうる領
域＝対象界を明確に指定するとともに，われわれ
にとって未知であるにせよ，有限な人間の力が及
びえない領域が厳然と存することを挙示するもの
として，積極的な意味をもつ不徹底であった．文
字通り一切が内在化され人為的な構成に服従する
とき，人為を規制する人為を超えた超越的な原理
は消去されてしまうであろう．自体的な《自然》
の存在を想定するという不徹底を免れていなかっ
たロックの場合，超越的な原理は積極的に否認さ
れることはなかった．したがって，まさにそれゆ
えに，彼において想定に転ぜられた自体的な《自
然》は，今度は逆に，地上的存在者が能動的構成
的に活動しうる場面を指定し確保する役割を果す
とともに，地上的存在者がみずからを統制すべき
原理として働いたといえよう．さらにここから
《自然》は，地上的存在者たる《人間》の「解放
原理」（aliberating　principle；B．　Willey，　The
Eighteenth・Celltury　Background，　London，1940，
p．33）へと転換する．　ロックは次のように述べ
ている．「たとい自然が諸々の種に属する事物の
間に境界を設定するとしても，われわれが定める
種の境界（our　boundaries　of　species．＝「名目的
本質」の人為的な構成一引用者）は自然におけ
る境界と必らずしも正確に合致するわけではな
い」（III・vi・30）．ここに表明されているのは，
「自然における境界」と「われわれが定める境
界」とが「必らずしも正確に」は「合致」しない
という点で，地上的存在者の営みは有限であると
いうことである．それと同時に，『悟性論』第三
巻全体を流れる基調は，　これらの両者がたとい
「十全的」（adequate）　にではないにせよ，やは
り「対応」するという発想である．すなわち自体
的な《自然》の《形相》＝《目的》（テロス）と《人
間》の人為的な営みとの間にある種の《予定調和》
を想定する発想である．自体的な《自然》，すなわ
ちこれまでの引用において主語の位置に置かれて
いる《自然》の合目的的な斉一性はわれわれの能
力を超えている点において未知であるにせよ，
《自然》それ自体は，地上的存在者の能動的構成
的な営みがその本来の境域において行なわれるか
ぎり，これを支える拠り所ないしはその正当性の
根拠として働きうることは，ここに明らかであ
る．こうして《自然》は，《神の似姿》（imago
DeD　としての地上的存在者の能動的構成的な営
みを根底から支える正当性の根拠へと価値転換を
遂げつつあったのである．
　こうした《自然》概念は，ロックが『自然法
論』において「発見」しようとしていた聖トマス
流の「神の自然法」を人間化する方向で，自然法
の実質的な成立根拠を感情において照準される人
間の自然本性（human　nature）へと転回させる
ための積杵として働いた．すなわち彼は，自体的
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な《自然》と《人間》の《自然》＝人間本性との
間に「調和」的な一致を想定しながら（cf．　Essays
on　the　Law　of　Nature，　p．199，　Reasonableness
of　Christianity，　Works，　VoL　6，　P．11），快・苦
の原基的な感情において照準される人間の自然本
性から，「労働による所有権」＝「自然権」（Second
Treatise　of　Government，§28）を解明し，「自
然権」の主張を盛り込んだ「人間の自然本性の原
理」，「自己保存の基本的な神聖・不変の法」（ibid．，
§149）へと自然法を再編成したのである．　また
ロック以後のイギリス古典哲学の展開についてい
えば，この《自然》概念は，「前提」（Voraussetz
ung）としてではなく　「課題」（Aufgabe）とし
て，その内的な意味連関を「存在＝被知覚」（esse＝
percipi）の根本前提から問われるべきものとして
設定され（バークリィ），さらに，「自然の経過」
（the　course　of　nature）と「われわれの観念の
継起」（the　succession　of　our　ideas）との間に
「予定調和」を想定しながら，現象論的な立場に
踏みとどまり，対象志向的な方向で内在を拡張す
るための根本前提をなすにいたる　（ヒューム，
cf．　Essays　Moral，　Political，　and　Literary，　Vol．
II，　ed．　by　T．H．　Green＆T．H．　Gross，　p．46）．
とまれ，以上考察したロックにおける《自然》概
念の転換をまって，市民社会における地上的存在
者は，この《自然》を究極の拠り所としながら，
同時に，時空を超えて類的普遍性を有するような
みずからの《自然》の名において，しかも「見え
ざる立法者」の導きの糸に案内されて謙虚な態度
を持しつつ，地上的世界の一切を再編成する営み
を開始したのである．ここに，「自分自身の姿に
似せて世界を形成する」ブルジ・ア的《人間》類
型の原型が確立されたのである．
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